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Wiladislaw Hedeler

Zur deutschen Edition von

Sergej M. Tretjakovs Drama
,Ich will ein Kind!"

Unter Hinweis auf unbedingt notwendige An-
derungen bekriftigte das dem Volkskommis-
sariat fir Bildung und Kultur unterstehende
Hauptrepertoirekomitee Ende Dezember 1928
das Verbot des zur Priifung eingereichten Stii-
ckes ,Ich will ein Kind!“ von Sergej Tret’jakov.
Auf einer zeitgendssischen Karikatur, die Anfang
1929 in der Zeitschrift ,Cudak” (,Der Sonder-
ling“) erschien, liegt , Tret’jakov auf dem Kran-
kenbett bei einer offensichtlich ,schweren Ge-
burt’ Als ,Geburtshelfer’sitzt [der Theaterleiter
— W. H.] Mejerchol'd am Rand des Bettes und
Tret’jakov stohnt: ,Ich will ein Kind, die wie-
vielte Saison schon, ich will ein Kind!"?* (Bd. 1:
243, Anm. 15) Im Zentrum der als Diskussions-
stiick konzipierten Theaterauffithrung steht
Milda, eine sowjetische Agronomin. Sie will ein
Kind und begibt sich auf die Suche nach dem
richtigen Erzeuger. Der Kinderwunsch korres-
pondiert mit ihrem Willen, in der neuen Ge-
sellschaft in jeder Hinsicht produktiv zu sein.
Eine Erziehung in der Familie ist fiir sie keine
Option. Daher soll das Kind nach der Geburt
in einem Heim aufwachsen und dort zu einem
Neuen Menschen erzogen werden.

Nun liegen zwei exzellent recherchierte, von
Tatjana Hofmann und Eduard Jan Ditschek
herausgegebene Bénde vor, die zum ersten Mal
die zwei Stiickfassungen von 1926 und 1927
sowie das 1928/1929 entstandene Film-Libret-
to in Ubersetzungen aus einer Hand enthalten
sowie weiterhin zeitgenossische Dokumente
und aktuelle Analysen der Auffithrungen des
Stiicks, die dreizehn Autoren aus fiinf Léndern
beisteuerten. ,Die Autorinnen und Autoren der
analytischen Beitrage vertreten unterschiedliche
wissenschaftliche Disziplinen (Theaterwissen-

schaften, Slavistik, Germanistik, Soziologie)
und nehmen verschiedene Positionen ein: (Bd.
2:22) Fur den Band, der das Stiick von Tret’jakov
aus literatur- und theaterwissenschaftlicher
Perspektive beleuchtet, wire noch ein Beitrag
eines Historiker zu wiinschen gewesen, der dem
Leser den ,,groflen Umbruch®in der Sowjetuni-
on der Jahre 1928/1929 und die damit verbun-
dene ,Wendung Tret’jakovs“ — der Schriftsteller
akzeptierte die Zwangskollektivierung und den
auflerokonomischen Zwang — erldutert.

Wie ist, um nur ein Beispiel herauszugreifen,
die folgende Passage zu verstehen? In der Dis-
kussion im Hauptrepertoirekomitee gibt Valeri
Pletnév, Theoretiker des Proletkults zu bedenken,
dass das Stiick ,mehr von En¢men als von Bu-
charin” enthalt und hochstens einem kleineren
Zuschauerkreisim Theater fiir Hygieneaufklédrung
gezeigt werden kann (Bd. 2: 29). Die Erklarung,
worum es hierbei geht, findet sich im Anmer-
kungsapparat. Was hat es mit der Polemik Ni-
kolaj Bucharins gegen Emanuil En¢men aus dem
Jahre 1924 auf sich? Warum ist 1928, vier Jahre
spéter, davon die Rede? Die sehr knappen An-
gaben der Herausgeber zu den involvierten
Personen sind {iber den Band verteilt. Im Falle
von Pletnév finden sie sich im ,kommentierten
Personenverzeichnis“ (Bd. 2: 350), im Falle von
En¢men in den ,Quellen und Anmerkungen®
(Bd. 2: 293). Auch die ,Soziologisierung der
Eugenik” (Bd. 2: 29), die im Disput eine Rolle
spielt, bleibt unkommentiert. Dabei geht es doch
um den — wie der Literaturkritiker Aleksandr
Voronskij 1923 anmerkte — ,literarischen Ab-
schnitt der ideologischen Front“ (Woronski
1923/2003: 119). Dieser Kontext, der auch
Tret’jakovs Wendung erklart, bleibt ausgespart.
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M. E. erschlief$t sich der Kommentar des
Theaterhistorikers und Publizisten Vladimir
Koljazin, einem Kenner der sowjetischen Kul-
turszene, vor diesem Hintergrund. Koljazin
hatte die Gunst der Stunde genutzt und in
Vorbereitung der 1995/96 gezeigten Ausstellung
»Berlin — Moskau / Moskau — Berlin 1900-1950*
(Antonowa, Merkert 1995) die Genehmigung
erhalten, ausgewidhlte, im KGB-Archiv iiberlie-
ferte Strafakten deutscher und sowjetischer
Kinstler einzusehen und zu veroffentlichen.
Dank seiner Publikation ,Vernite mne svobodu®
(»Gebt mir die Freiheit zuriick; Koljazin 1997)
war es endlich moglich, das genaue Todesdatum
Tret’jakovs anzugeben. Alle im Band versam-
melten Autoren betonen die Anziehungskraft
des Stiickes (aus westeuropdischer oder DDR-
Perspektive). Anders Koljazin in einem anléss-
lich der Moskauer Neuinszenierung von ,Ich
will ein Kind!“ durch Sasa Denisova im Febru-
ar 2018 in der Zeitschrift ,Teatr” veroffentlich-
ten Artikel ,Ne chocu rebenka“ (,,Ich will kein
Kind®).! Worauf bezieht sich seine Ablehnung,
Erniichterung und Skepsis? Es ist kein Zufall,
dass die Schlusseltexte derin den 1920er Jahren
gefithrten philosophischen Debatten in Sow-
jetrussland 1990 in Moskau neu aufgelegt
wurden (Alekseev 1990). Doch was 1990 aktu-
ell, weil entlarvend, war, erscheint Koljazin und
anderen heute tiberholt.

»Der Leningrader Theaterregisseur Michail
A. Levsin erinnert sich folgendermaflen an die
Auffithrung von 1990: ,Das Stiick ist rithrend
und lustig, und damals im Jahr 1990, ist diese
Geschichte iiber den Wahnsinn der Sowjetmacht
sehr aktuell gewesen. Gott sei Dank sind wir
das losgeworden, solche Ideen in Bezug auf
Familie und Kinder wird es nicht mehr geben.
[...] Es war eine Ubergangszeit, und viele Auf-
fithrungen versuchten zu tiberdenken, was wir
durchlebt hatten. Die Idee des Stiicks hing mit
dem Pathos der Entlarvung der sowjetisch-
kommunistischen Ordnung zusammen. Daher
konnte das Schicksal dieses Stiicks kaum von
Erfolg gekront sein, im Gegensatz zu anderen
Stiicken, so dass es uns nach ein paar Jahren im
Repertoire verlief3:“ (Bd. 2: 20) Koljazin findet,
hebt Tatjana Hofmann unter Bezug auf den
2018 publizierten Text hervor, sowohl die In-
szenierung, die Neuinterpretation auf der

Biihne, als auch die gesellschaftskritischen
Seitenhiebe auf das heutige Russland wichtig
und grofStenteils gut umgesetzt. Er solidarisiert
sich mit Denisovas Ablehnung der heutigen
Geschlechterfragen, begriifst, dass sie im Pub-
likum Ablehnung und Skepsis gegentiber dem
Neo-Patriarchat weckt (siehe hierzu auch den
Beitrag von Sasa Denisova ,,Plastische Sinfonie
der befreiten Frau® im zweiten Band).

In den vorliegenden Auffiihrungsanalysen
klingen spezifische und damit nicht 1:1 auf
andere Lénder tibertragbare Rezeptionslinien
des Stiickes in der Sowjetunion, in Russland,
der DDR, der BRD, den USA und England an.
Fritz Mierau hat eine dieser Besonderheiten in
diesem Journal unter dem Titel , Sergej Tretja-
kow im intellektuellen Haushalt der DDR"
skizziert (Mierau 2016). Im Mittelpunkt des
Interesses steht die erste Fassung des Stiicks.
Die Herausgeber haben auch das bislang ver-
schollen geglaubte russische Manuskript der
erzwungenen zweiten Fassung beschafft (Bd.
1: 7). Eduard Jan Ditschek skizziert die Ande-
rungen und Streichungen im Abschnitt ,,Offe-
nes Spiel im Schatten der Zensur®. ,Die Angst
vor dieser Offenheit fithrte zundchst zum
Verbot des Stiickes und dann zwei Jahre nach
Probenbeginn zur Genehmigung einer Auffiih-
rung, die gerade diese Offenheit negierte: In
der zweiten Fassung hatte Tret’jakov ,fast alle
den Alltag verfremdenden Szenen gestrichen®
(Bd. 2:214). Gianna Frolicher zeichnet in ihrem
Beitrag die Selbstkritik Tret’jakovs ,an seinem
eigenen, noch wenige Jahre zuvor vertretenen
Konzept von Autorschaft, Theater und Gericht”
nach (Bd. 2: 239). Fritz Mierau ging sogar so
weit, von ,.zwei verschiedenen Stiicke zu spre-
chen“ (Bd. 1: 13).

»1retjakov pfiff auf die Theaterarbeit und
widmete sich verschiedenen Aufgaben: Er fuhr
in Kolchosen [...] und moderierte Reportagen
vom Roten Platz aus. (Bd. 2: 130) Gerettet hat
es ihn nicht. Am 26. Juli 1937 wurde er verhaf-
tet, am 10. September 1937 als ,japanischer
Spion“ zum Tode verurteilt und erschossen.

In der Einleitung zum ersten Band weisen
die Herausgeber auf die Aktualitat des Stiickes,
auf jene Themen hin, ,die nahtlos in heutige
Debatten hintiberfithren — weibliche Selbstbe-
stimmung und Geburtenkontrolle, Gesund-
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heitsfragen und Familienplanung, Pranataldi-
agnostik, Abtreibung und Auseinandersetzung
um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
um ,Rabenmiitter’ und den Ausbau von Kin-
dergartenplitzen” (Bd. 1:17). Das Schicksal von
Theaterleuten in der Russischen Foderation —
wieder werden Filme, Theaterstiicke oder
Opernauffithrungen verboten und Regisseure
eingesperrt — verweist auf eine andere Facette
der Aktualitédt des hier angebotenen Stoffs. In
diesem Sinne ist, wie Tatjana Hofmann zurecht
bemerkt, ,die Diskussion des Diskussionsstiicks
noch nicht zu Ende“ (Bd. 2: 198).

Anmerkung
1 http://oteatre.info/ne-hochu-rebenka/
(Abruf 08.09.2020)
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Harald A. Mieg,
Hans Lenk,
Heinrich Parthey (1) (Hg.):

Wissenschaftsverantwortung

Rezensiert von Ulrich Busch

Das von der Gesellschaft fiir Wissenschaftsfor-
schung herausgegebene Jahrbuch 2019 tragt den
vielversprechenden Titel ,Wissenschaftsverant-
wortung”. Den Ausgangspunkt fiir die Wahl
dieses Themas bildete die Erkenntnis, dass
Wissenschaft in unserer Zeit geradezu unver-
zichtbar geworden ist und dass sie fiir Wirtschatft,
Technik, Militar, Politik, fiir das Leben tiberhaupt,
eine unersetzliche Grundlage darstellt. Deshalb
reiche die Wissenschaftsverantwortung heute
tiber die Wissenschaftsethik und die Technik-
folgenabschitzung weit hinaus. Hinzu kommt,
dass Wissenschaft heutzutage professionalisiert
und institutionalisiert betrieben wird, woraus
sich besondere Anforderungen an die Verant-
wortlichkeit ergeben. Das Jahrbuch enthélt nun
drei Arten von Beitrdgen: erstens Analysen der
Wissenschaftsverantwortung, zweitens Analysen
der strukturellen Bedingungen fiir Wissenschaft
und der Wahrnehmung von Verantwortung und
drittens Fragen der normativen Fassung von
Wissenschaftsverantwortung. Auf drei der ins-
gesamt acht Beitrédge soll im Folgenden néher
eingegangen werden.

Harald A. Mieg geht der Frage nach, wie sich
die Verantwortung mit der ,,Verberuflichung der
Wissenschaft“verandert hat. Er weist nach, dass
sich allein schon am Zuwachs der Professuren
—seit 1950 hat sich deren Anzahlin Deutschland
in etwa verachtfacht, auf 47.568 (2017) — zeigt,
dass Wissen heute ,Macht” ist und dass diese
Macht einer besonderen Verantwortung und
Kontrolle bedarf. Eine bestimmende Rolle spielt
hierbei die 1920 als ,Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft” gegriindete und 1951 in
»Deutsche Forschungsgemeinschaft“ (DFQG)
umbenannte Institution. Im Verlaufe des 20.



